Vortrag anlasslich des 80. Jahrestages der
Heidelberger Blcherverbrennungen

Dietrich Harth

Gewalt gegen das freie Wort

Die Bucherverbrennungen des Jahres 1933 und der nationalso-
zialistische Umbau der Gesellschaft

In diesen Tagen gibt es an sehr vielen Orten Veranstaltungen zum Gedenken
an die Machttibernahme durch die Nazis und die von ihnen inszenierten Bu-
cherverbrennungen vor 80 Jahren. Was heif3St das, einer so relativ weit zu-
ruckliegenden Sache zu ,gedenken‘, und warum sollen wir das tun? Auf die-
se Fragen moéchte ich zunachst mit einem ,Aufruf zum 10. Mai 2013“ ant-
worten, der unter folgender Internetadresse nachzulesen ist: www.10er-
Mai.de und den neben sehr vielen anderen Klaus Staeck, Prasident der Aka-
demie der Kuinste Berlin, und der Stolpersteinbildhauer Gunter Demnig un-
terschrieben haben. Es heifdt dort: ,Wir rufen auf, jedes Jahr am 10. Mai an
Barbarei, Rassismus und Intoleranz zu erinnern — und zugleich an all jene,
die in unserer Zeit flir Menschenrechte und Demokratie tiberall auf der Welt
ihre Stimme erheben, an Schriftsteller und Journalistinnen, an Kulturschaf-
fende, an Akteure der Zivilgesellschaft, die heute unterdriickt und verfolgt
werden.“

Gedenken, moéchte ich meinen, hat nicht nur mit der Vergegenwértigung des
Vergangenen zu tun. Es ist vielmehr, wie auch der Aufruf deutlich macht,
eine Erinnerung, die von der Gegenwart ausgeht und von hier & jetzt in die
Zukunft wirken soll. Erinnerung und Erwartung stehen hier eng beieinan-
der. Mit anderen Worten: Wir erinnern an die zuruck liegende Gewalt, um
ins BewufStsein zu rufen, dass immer — auch unter demokratischen Verhalt-
nissen — mit den Gefahren menschenfeindlicher Ausgrenzung und daraus
folgender Gewalt zu rechnen ist. Diese Geschichte geht nie zu Ende. Das sa-
gen uns auch die Morde des ,Nationalsozialistischen Untergrunds‘ und das
skandalése Versagen der fir die zivile Sicherheit verantwortlichen Behoérden.

In meinem Vortrag méchte ich nicht nur an die Bucherverbrennungen in
Heidelberg erinnern. Es geht mir auch um den Versuch, die mentalen Ver-
werfungen zu verstehen, die dem von den Nazis geplanten Umbau der Ge-
sellschaft zugrunde lagen. Wie jeder Versuch, so ist auch das, was ich mir
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vorgenommen habe, nur als Anndherung an einen Abschnitt unserer eige-
nen Geschichte zu verstehen, der nach wie vor Beklemmungen auslést und
nicht auf einfaltige Weise zu ,bewéiltigen‘ ist. Die Bulicherverbrennungen
selbst betrachte ich als Teil einer mit theatralischen und rituellen Kunstgrif-
fen arbeitenden Massenmobilisierung. Da sie als ,Aktion wider den undeut-
schen Geist“ angektindigt wurden, frage ich auch, was diese Kampfrede
deutsch gegen undeutsch zu bedeuten hatte. ,Undeutsch“: ein Wort, das
schon im 19. Jh. - z.B. in Richard Wagners Schriften — als kulturelle Aus-
grenzungswaffe eingesetzt worden ist. Auch zitiere ich gelegentlich aus 6f-
fentlichen Verlautbarungen, aus damals weit verbreiteten, von der Mehrheit
unserer Landsleute akzeptierten und wiedergekduten Erlassen, Propaganda-
texten und Reden. Nicht zuletzt werde ich, wenn von bestimmten Personen
die Rede ist, in aller Kiirze einige biographische Informationen zu den Ge-
nannten hinzufligen. Das erschien mir wichtig, weil viele Lebensgeschichten
unter der Diktatur unsere moralische Urteilskraft auf die Probe stellen.

Buicherverbrennungen gehoéren, seit es die aufgeschriebene Rede gibt, zu den
bis heute gegen das Erinnern gerichteten Gewaltakten. Ihr Ziel ist es, mit
den Schriftzeugnissen einer Kultur deren Gedéchtnis auszuldschen. Das
kann die Kultur einer gegen die Machtigen gerichteten Opposition, die Kul-
tur einer von Toleranz gepragten Weltanschauung oder die einer willktirlich
zum Feind erklarten Bevolkerungsgruppe sein. Der Aufklarer Gotthold
Ephraim Lessing, dessen Werke die volkischen Germanisten wegen seiner
Freundschaft mit Moses Mendelssohn abschétzig behandelten, Lessing er-
zahlt in seinen bibliothekarischen Notizen von der mit Feuer vollzogenen 6f-
fentlichen Hinrichtung eines Buches in der Stadt Leipzig. Das berichtete Er-
eignis fand im Jahr 1567 statt, lag fir ihn also lange zurtick. Dennoch ver-
anlasste es ihn, der die verbrannte, von einem Unbekannten verfasste Streit-
schrift im Archiv aufgestébert und durch Wiederabdruck der Offentlichkeit
zuganglich gemacht hatte, zu einem bemerkenswerten Kommentar. ,Hoffent-
lich bin ich der Meinung nicht allein®, so schreibt Lessing, ,dass es auf alle
Weise erlaubt ist, ein von Obrigkeits wegen |[...| verbranntes Buch wieder
herzustellen. Denn ein solches Verbrennen hat die Absicht nicht, das Buch
ganzlich zu vernichten: es soll die Absicht nicht haben; es kann sie nicht
haben. Es soll und kann allein ein 6ffentlicher Beweis der obrigkeitlichen
Mifdbilligung, eine Art von Strafe gegen den Urheber sein. Was einmal ge-
druckt ist, gehort der ganzen Welt auf ewige Zeiten. Niemand hat das Recht,
es zu vertilgen. Wenn er es tut, beleidigt er die Welt unendlich mehr, als sie
der Verfasser des vertilgten Buches, von welcher Art es auch immer sei,
kann beleidigt haben. Er stlirzt sie vorsatzlich in Ungewissheit und Zweifel,;
er beraubt sie des einzigen Mittels selbst zu sehen, selbst zu urteilen; er ver-
langt, auf eine ebenso vermessene als ldcherliche Art, dass sie ihm blind-



lings glauben, ihn blindlings fir einen eben so ehrlichen als einsichtsvollen
Menschen halten soll.“ (zit. nach Harth 2011, 37)

Lessings Verteidigung des Selbstdenkens moéchte ich als leitendes Motto
meinen weiteren Ausfiihrungen voranstellen. Denn blindlings zu glauben,
blindlings sich unterzuordnen, das waren die Prinzipien jener, die 1933 von
Marz bis Juli Buicher-Scheiterhaufen in deutschen Staddten errichteten und
abfackelten. Die Liste der Stédte ist lang; sie belegt den umfassenden Orga-
nisationsgrad der Aktion, ihre enorme Reichweite und den unglaublichen
Erfolg bei der Bevolkerung (es gab so gut wie keinen Widerstand!). Alles
Grunde, warum ich diese Liste hier in ihrem ganzen Umfang zitieren mochte:

Bad Kreuznach (19. Mai 1933)

Bamberg (1. Juli 1933)

Berlin (15. Marz 1933 / um den 5. Mai 1933 / 10. Mai 1933)
Bochum (10. Marz 1933 / 9. Juni 1933)

Bonn (10. Mai 1933)

Brandenburg an der Havel (27. Juli 1933)
Braunschweig (9. Marz 1933 / 10. Mai 1933)
Bremen (22. April 1933 / 10. Mai 1933)
Bremerhaven (6. Mai 1933)

Breslau (10. Mai 1933)

Coburg (7. Mai 1933)

Darmstadt (21. Juni 1933)

Dortmund (30. Mai 1933)

Dresden (7. und 8. Méarz 1933 / 10. Mai 1933)
Dtusseldorf (11. April 1933)

Erlangen (12. Mai 1933)

Essen (19. Mai 1933 / 21. Juni 1933)

Eutin (25. Juni 1933)

Flensburg (20. Méarz 1933 / 30. Mai 1933)
Frankfurt (10. Mai 1933)

Giefien (8. Mai 1933)

Gottingen (10. Mai 1933)

Greifswald (10. Mai 1933)

Halle an der Saale (12. Mai 1933)

Hamburg (15. Mai 1933 / 30. Mai 1933 / 24. Juni 1933)
Hannover (10. Mai 1933)

Hannoversch Minden (10. Mai 1933)
Heidelberg (11. Marz 1933 / 17. Mai 1933 / 16. Julj)
Jena (26. August 1933)

Kaiserslautern (25. Marz 1933)

Karlsruhe (17. Juni 1933)

Kassel (19. Mai 1933)

Kehl (17. Juni 1933)

Kellinghusen (Mai 1933)



Kiel (10. Mai 1933)

Kleve (19. Mai 1933)

Kéln (17. Mai 1933)

Konigsberg (10. Mai 1933)

Landau in der Pfalz (10. Mai 1933)
Landsberg am Lech (7. Mai 1933)
Laupheim (22. Juli 1933)

Leipzig (9. Méarz / 2. Mai 1933)
Luckenwalde (7. April 1933)

Liabeck (26. Mai 1933)

Mainz (23. Juni 1933 / 24. Juni)
Mannheim (19. Mai 1933)

Marburg (10. Mai 1933)

Munchen (6. Mai 1933 / 10. Mai 1933)
Miunster (31. Mérz 1933 / 10. Mai 1933)
Neubrandenburg (31. Mai 1933)
Neustadt an der Weinstrafse (14. Mai 1933)
Neustrelitz (13. Mai 1933)
Niedergrundstedt bei Weimar (21. Juni 1933)
Nurnberg (10. Mai 1933)

Offenbach am Main (22. Mai 1933)
Offenburg (17. Juni 1933)

Pirna (8. Mérz 1933)

Pforzheim (17. Juni 1933)

Regensburg (12. Mai 1933)

Rendsburg (9. Oktober 1933)

Rosenheim (7. Mai 1933)

Rostock (10. Mai 1933)

Schleswig (23. Juni 1933)

Schwerin (4. Juni 1933)

Speyer (6. Mai 1933)

Ulm (15. Juni 1933)

Worms (10. Mai 1933)

Wirzburg (10. Marz 1933 / 10. Mai 1933)
Wuppertal (1. April 1933)

Zwickau (8. Méarz 1933)

Die Tatorte lagen, wie diese Liste zeigt, keineswegs allein in den Universi-
tatsstadten. Dennoch war die Aktion eine Erfindung der Studentenorganisa-
tionen und nicht, wie manchmal noch angenommen wird, des Propagan-
daministeriums oder der Kulturkampfblinde. Die Hitlerjugend‘ genannte
Schilerorganisation der NSDAP hat sich an den Verbrennungsaktionen
durchaus aktiv beteiligt. Es gilt daher festzuhalten: Die Blicherverbrennun-
gen 1933 waren eine von der politisch organisierten Jugend angezettelte,
strategisch vorbereitete und durchgefihrte Aktion.



Am 17. Mai 2013 jahrte sich zum 80. Mal die Bucherverbrennung auf dem
Universitétsplatz Heidelberg. Am 10. Mai, so war es 1933 geplant, sollten in
vielen Staddten des damaligen Reichs die Scheiterhaufen brennen. In Berlin
und weiteren 19 Stadten war das der Fall, doch nicht tiberall konnte dieser
Stichtagstermin eingehalten werden. Es gab an vielen Orten aus unter-
schiedlichen Griinden Verschiebungen wie in Heidelberg oder in Mannheim
(19. Mai 33). Ging es doch, nach den Planen der Organisatoren, nicht allein
um ein Autodafé des sog. ,undeutschen Geistes“, der den firs Feuer be-
stimmten Buchern und ihren Autoren unterstellt wurde. Es ging vielmehr
auch um politische Massenmobilisierung zugunsten des neuen Machtappa-
rats mit den Mitteln symbolischer Politik. Dieses Ziel zu erreichen, kostete
erheblichen Aufwand. Ein Vorteil war freilich, dass die Regisseure dieser
Propagandaveranstaltung sich an einer dhnlichen Masseninszenierung ori-
entieren konnten, die kurz zuvor im ganzen Land stattgefunden hatte: die
Feier des 1. Mai. Den ursprunglich als Kampftag der internationalen Arbei-
terbewegung ausgerufenen 1. Mai widmete das neue Regime zum volksna-
hen ,Frihlingsfest um und machte daraus einen gesetzlichen Nationalfeier-
tag. Die klassenkdmpferische Bedeutung wurde getilgt, der neue Feiertag
galt von nun an dem Zusammenschweifien der ,Volksgemeinschaft“; Stadt-
teilkundgebungen, Gottesdienste, Kampfgesdnge, Staatsakte, Betriebsfeiern,
Empfange, Platzkonzerte, nachtliche Feuerrituale, zentrale Aufméarsche zur
abendlichen Hauptkundgebung und dhnliches mehr gehdérten zum rituellen
Repertoire dieses neuen Festtags. Vieles davon war brauchbar fur die
Abendveranstaltung am 17. Mai. Dass im Schatten der Vorbereitungen des
ysFruhlingsfests“ die Rollkommandos der SA den fir den 2. Mai geplanten
Uberfall auf die Gewerkschaftshduser vorbereiteten, das gehérte zum gewalt-
tatigen Teil des Umbaus der offenen in eine uni-formierte Gesellschaft.

Einen weiteren Vorteil bei der Verringerung des Inszenierungsaufwands fur
andere Massenveranstaltungen (wie der Bucherverbrennung) lieferten die
verschiedenen von der NSDAP gegriindeten oder lbernommenen und um-
funktionierten paramilitarischen Gruppen: NSDAP-Angehorige, SA- und SS-
Formationen, Stahlhelm-Bund der Frontsoldaten, Kriegervereine, NS-
Studentenorganisationen, Hitlerjugend, Kulturkampfbtinde usw. 1933 waren
auch die Korporationen noch mit von der Partie, da ein Grofsteil der NS-
Studenten zu den Corpsmitgliedern gehoérte. Ab 1936, nach einer langen Pe-
riode der Zwangsnazifizierung, wurden die Korporationen durch sog. ,Kame-
radschaften“ ersetzt. In Heidelberg jedenfalls gab am Abend des 17. Mai
auch ein ,alter Herr‘ der Frankonia dem Autodafé auf dem Uniplatz seinen
Segen. Und selbst der alte Waffenruf aller Studierten und Korporierten
musste herhalten, um diesen Akt der Kulturzerstérung wie einen Akt des
aus Notwehr geborenen Ubergangs erscheinen zu lassen:



,Burschen heraus! Lasset es schallen von Haus zu Haus!
Wenn es gilt flirs Vaterland, treu die Klingen dann zur Hand,
und heraus mit mut'gem Sang, war es auch zum letzten Gang!
Burschen heraus!“

Wenn wir die Zeitungsberichte tUiber die Inszenierung der Bucherverbren-
nungen lesen, mussen wir annehmen, dass die Absichten der Veranstalter,
mit der Massenmobilisierung ihre Machtanspriiche durchzusetzen, durch-
aus aufgegangen sind. Nehmen wir uns nur das Heidelberger Tageblatt vor;
in der Ausgabe vom 18. Mai 1933 heifst es u.a.: ,Als der grofde studentische
Fackelzug mit seinen Fahnen und Kapellen, mit den Wehrverbdnden und
Kriegervereinen bzw. mit deren Abordnungen auf dem Platz aufmarschierte,
da war das ein préchtiges Schauspiel. Die dunkel aufglihenden Hauptge-
baude der Universitat waren ungemein eindrucksvoll. Die Zuschauer drang-
ten sich um den abgesperrten Platz in untibersehbaren Mengen, im Ubrigen
vollgeladen mit Schaulust, Freude und in Pfidlzer Ausgelassenheit. Die brau-
nen, feldgrauen und schwarzen Uniformen der Wehrverbande, zu allermeist
von Studenten getragen, und dazu noch die blauen Uniformen der Polizei
beherrschten den Universitatsplatz, auf dem an vier Stellen die zusammen-
geworfenen Fackeln in schénen und grofien Feuern brannten.

»,Grofs, prachtig, eindrucksvoll, schon“ — das sind — was auch die Charakteri-
sierung der Menge andeutet — die Attribute, die zu einem gelungenen, die
asthetischen Sinne befriedigenden Fest passen. Der Zeitungsbericht be-
schreibt dartiber hinaus mit relativer Genauigkeit den Ablauf des Ganzen
und zitiert aus den Redebeitragen. Die Reden richteten sich gegen Feinde im
In- und Ausland; auch Heidelberger Professoren wurden genannt, um eine
lokal eingefarbte Verfolgungsstimmung zu schiiren. Recht deutlich werden
auch die den Ablauf gliedernden rituellen Strategien, die an Handlungsmu-
ster bekannter religiéser Liturgien angeknulipft haben. Das ist kein Zufall, da
die Regisseure diese Veranstaltung wie ein Exorzismusritual aufgezogen hat-
ten: feierlicher Einzug ins ,Heiligtum®, im Zentrum ,Reinigung‘ durch Feuer,
umrahmt von Gesadngen und erbaulichen Predigten, den erwdhnten Not- und
Droh-Reden, und zum Schluss die kollektive Beschwoérung des Opfertods
eines Martyrers der Bewegung mit dem Horst-Wessel-Lied: ,,Die Fahne hoch!
Die Reihen fest geschlossen! SA marschiert....“
erhobenem rechten Arm zu singen‘.

usw. Regieanweisung: mit

In Berlin hatten die Regisseure den kultischen Charakter des Feuerrituals
durch laute Deklamation der abzuwehrenden Gefahren, ihrer vermeintlichen
Urheber und des zu beschwoérenden Gegenzaubers noch gesteigert. Hier ein
Beispiel der sog. Feuerspriiche:



,aegen Dekadenz und moralischen Verfall! Fir Zucht und Sitte in
Familie und Staat! Ich tibergebe der Flamme die Schriften von
Heinrich Mann, Ernst Glaeser und Erich Kastner.“

Heinrich Mann, 1871 geb., war schon friih nach Frankreich geflohen; er hatte vor
der Marzwahl einen ,Dringenden Appell“ unterzeichnet, der fir eine gemeinsame
Wahlplattform von SPD und KPD warb und vor einem Sieg der faschistischen ,Bar-
barei“ warnte (Wulf 1983, 26); ausnahmslos alle seine Schriften standen auf dem
Index, der Schwarzen Liste. - Ernst Glaeser, Jahrg. 1902, ein der KPD und den pa-
zifistischen Bewegungen der Weimarer Jahre nahe stehender Romanschriftsteller
(xJahrgang 1902, 1928), war bereits gewarnt und floh in die Tschechoslowakei; im
Frihjahr 1939 kehrte er nach Deutschland. zurtick, durfte wieder publizieren, pas-
ste sich an und arbeitete bald als Redakteur flir verschiedene Frontzeitungen der
Wehrmacht. - Erich Kdstner, 1899 geb., war vermutlich der einzige verfemte Autor,
der in Berlin mit zusah, wie seine Buicher ins Feuer geworfen wurden. Mit Ausnah-
me von ,Emil u. die Detektive® wurden alle seine Blicher verboten. Kastner blieb in
Deutschland, obwohl ihn die Gestapo wiederholt drangsalierte. Er bewarb sich er-
folglos um Aufnahme in die Reichsschrifttumskammer, und er schrieb Drehbticher:
u.a. das Drehbuch fur den von Goebbels in Auftrag gegebenen Farbfilm ,Munch-
hausen“ mit Hans Albers in der Titelrolle, ein Prestigeprojekt der NS-Kulturpropa-
ganda.

Es waren keineswegs nur belletristische Werke, die als ,unerwinscht und
schadlich“ auf die Schwarze Liste kamen und aus dem Verkehr gezogen
wurden; auch wissenschaftliche Autoren und Blicher wurden indiziert, aus-
gesondert und verbrannt. Im Laufe der Jahre wurde die Liste immer um-
fangreicher. 1935 kam es dann zu einer nach 12 Themenschwerpunkten ge-
gliederten Aufstellung, um den Zensoren die Aufgabe zu erleichtern; hier ein
Auszug (It.NS-Organ ,Die Buicherei 2:6%):1

1. Die Werke von Landesverrdtern, Emigranten und von Autoren fremder Volker,
die glauben, das neue Deutschland bekdmpfen und herabsetzen zu kénnen.
(H.G. Wells, Rolland).

2. Die Literatur des Marxismus, Kommunismus, Bolschewismus.

Die pazifistische Literatur.

4. Die liberalistisch-demokratische Tendenz- und Gesinnungsliteratur und die
Propagandisten des Weimarer Staates (Walther Rathenau, Heinrich Mann).

S. Alle Werke zur Geschichte, die darauf angelegt sind, die Herkunft, das Wesen
und die Kultur des deutschen Volkes herabzusetzen, die deutsche Volksordnung
in ihrer Art und Rasse aufzuldésen die Kraft und Bedeutung grofder Fiihrergestal-
ten zugunsten der Masse infolge Gleichheitsgedanken zu verneinen und deren
Grofde in den Schmutz zu ziehen (Emil Ludwig).

w

1 http:/ /de.wikipedia.org/wiki/Liste_verbotener Autoren _wéahrend_der Zeit des_Nationalsozialismus
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6. Schriften weltanschaulichen und lebenskundlichen Charakters, deren Inhalt die
falsche naturwissenschaftliche Aufklarung eines primitiven Darwinismus und
Monismus ist (Haeckel).

7. Bucher tiber Kiinste, deren Vertreter der entarteten blutleeren, rein konstrukti-
ven ,Kunst“ positiv gewlrdigt werden (Grosz, Dix, Bauhaus, Mendelsohn).

8. Schriften der Sexualpddagogik und zur sexuellen Aufkldrung, die sich in den
Dienst des Genussegoismus der Einzelperson stellen und damit volks- und ras-
sezerstérend im hochsten Grade wirken (Hirschfeld).

9. Die dekadente, zersetzende, volksschéadliche Literatur der ,Asphalt- und Zivilisa-
tionsliteraten“! (Graf, H. Mann, Stefan Zweig, Wassermann, Franz Blei).

10.Die Literatur judischer Autoren, gleichviel welcher Gebiete.

11.Die Gesellschafts- und Unterhaltungsliteratur, in der das Leben und die Lebens-
ziele auf dem Grunde einer burgerlichen oder feudalen Lebensauffassung in
oberflachlicher, unwahrer und sufSlicher Weise dargestellt werden.

12.Der nationalistische, patriotische Kitsch in der Literatur (P.O. Hocker!).

Einige Jahre spater verbietet Goebbels per Erlass vollends ,die Verwendung
und den Ankauf auslandischer Fachliteratur® (Hammerstein 1999, 267 u.
375). Gehort in das Kapitel ,Selbstbehauptung der deutschen Universit&t®
(Heidegger) — siehe unten.

Die fur die Bucherverbrennungen hauptverantwortliche Organisation, die
Deutsche Studentenschaft, 1919 als demokratische Allgemeinvertretung aller
Studentenorganisationen gegriindet, war im Wettstreit mit dem 1926 (auch
die Einrichtung der Hitlerjugend‘ geht auf dieses Jahr zurtck) von der
NSDAP gegrindeten ,Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund’
langst ins rechte Lager Ubergelaufen. Beide Organisationen konnten nach
anfanglichen Problemen bald grofie Erfolge feiern. 1930 lobte Hitler diese
Erfolge mit den Worten: ,Nichts gibt mir mehr Glauben an die Richtigkeit
unserer Idee als die Siege des Nationalsozialismus auf der Hochschule.“
(Gruttner 1995, 22) Hier lag Hitler zweifellos richtig. Denn die paramilitari-
sche Selbstorganisation von Jugendgruppen unter dem Zeichen des Haken-
kreuzes wurde ja zu dieser Zeit von einer sozialen Elite vorangetrieben, eben
den Studenten, die wenig spater Schliisselpositionen im NS-Regime besetzen
sollte.

Warum die Studenten damals ihre jugendliche Begeisterungsfdhigkeit in den
Dienst einer totalitiren und rassistischen Doktrin stellten, darauf gibt es
keine einfachen Antworten. Nationalistische und antisemitische Einstellun-
gen waren freilich nichts Neues; sie gehorten bekanntlich bereits im 19. Jh.
zu den ideologischen Obsessionen der korporativen Studentenbtinde. Be-
zeichnend ist, dass sich die NS-Studenten auf die Buicherverbrennung wah-
rend des Wartburgfests von 1817 beriefen. Ein Ereignis, zu dem Heinrich
Heine, dessen literarisches Werk auf der Schwarzen Liste der Nazis nicht
fehlen durfte, folgenden Kommentar lieferte: ,Auf der Wartburg krachzte die
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Vergangenheit ihren obskuren Rabengesang, und bei Fackellicht wurden
Dummbheiten gesagt und getan, die des blédsinnigsten Mittelalters wurdig
waren! (...) Auf der Wartburg herrschte jener beschrankte Teutomanismus,
der viel von Liebe und Glaube greinte, dessen Liebe aber nichts anderes war
als Hafd des Fremden und dessen Glaube nur in der Unvernunft bestand,
und der in seiner Unwissenheit nichts Besseres zu erfinden wufdte als Bu-
cher zu verbrennen!“ (Heinrich Heine: Ludwig Boérne. Eine Denkschrift. 4.
Buch) Heines Kommentar, 1840 geschrieben, gibt uns die entscheidenden
Stichworte zur Beschreibung der von ihm so treffend charakterisierten ideo-
logischen Obsession: Teutomanismus kombiniert mit Fremdenhass; in der
zugespitzten Formulierung neuerer psychohistorischer Studien: jene ,Kom-
bination aus Idealismus und Terror® (Lifton 1995), die zur Verfolgung, Ver-
treibung und Ermordung von Oppositionellen sowie von hunderttausenden
als ,fremd“ stigmatisierten deutschen Juden gefiihrt hat, von den Millionen
in Europa internierten und ermordeten ganz zu schweigen.

Es ist fur mich (erlauben Sie mir diese persoénliche Zwischenbemerkung)
zermUrbend und erschreckend, wenn ich das lese, was die Aufarbeitung des
Terrors ans Tageslicht gebracht hat — und es ist wohl noch lange nicht alles
ans Licht gebracht. Die Erinnerungen an meine eigene Kindheit und friihen
Schuljahre sind nicht frei von Erfahrungen mit dem Antisemitismus der Alt-
vorderen und mit dem soldatischen Erziehungsdrill, der aus dem ,abstam-
mungsnachweislich arischen‘ Bub einen ,echt deutschen‘ Mann machen soll-
te. Noch kann ich mich auch an hochnotpeinliche Gesprache erinnern, in
denen von meiner kurz bevorstehenden ,Jugenddienstpflicht® als ,Hitlerjunge*
die Rede war. Der Terror aber, der lag aufserhalb der eigenen kleinen Welt.

Wie soll man heute sich und anderen die Greueltaten erklaren, die z.B. ein
Buch wie Daniel Jonah Goldhagens ,Hitlers willige Vorstrecker” (1996) do-
kumentiert? Ein Buch, das (ich zitiere aus einer Zusammenfassung von Gotz
Aly), greifbar macht, ,wie wohl sich die Tater [also tausende von sog. echten
Deutschen| vor und nach ihren ,Aktionen‘ fihlten, wie sie unzéahlige wehrlo-
se Menschen demiitigten, zusammenschlugen, folterten und dann ohne je-
des Zégern zum Genickschuss ansetzten; wie sich die Manner vor ihren le-
bendigen oder toten Opfern in Positur setzten, in die Kamera lachten — blut-
durstig, sadistisch-liistern. Hatten sie ihr Tagwerk verrichtet, feierten sie das
,Totenmahl fir Juden®, legten sich mit ihrer Geliebten ins Bett oder schrie-
ben treu nach Hause: Solche Schnappschtiisse und Vernichtungsanektdoten
wurden dereinst fur unsere Kinder hochinteressant‘ sein.“ (Aly 1997, 203).

Gewiss, der nationalsozialistische Umbau der Gesellschaft konnte an Tradi-
tionen der menschenfeindlichen Ausgrenzung anknupfen: an den militanten
Antisemitismus des spaten 19. Jh., an die rassenbiologischen Irrlehren des
frihen 20. Jh., aber auch an das, was Alexander Mitscherlich als eine seit



langem bestehende ,geheime Ubereinstimmung der Praxis von Wissenschaft
und Politik“ beschrieben hat (Mitscherlich/Mielke 1983). Und dennoch, die-
se in der deutschen Gesellschaft sofort aufspringende Verfolgungs- und
Mordlust gegentiber den Ausgegrenzten allein unter Berufung auf Traditio-
nen erklaren zu wollen, Giberzeugt mich nicht ganz. Zu den Erklarungshypo-
thesen sind auf jeden Fall auch die institutionellen Organisationsformen des
Umbaus hinzuzuziehen, die in den Erlassen, in der Gesetzgebung sowie in
den Verwaltungsstrukturen dieser Zeit ihren Niederschlag gefunden haben.
Und welcher obrigkeitshorige Deutsche hitte dem die Zustimmung versagt?
Die Saulen der NS-Herrschaft, das hatte der Politikwissenschaftler Franz
Neumann schon in seinem zuerst 1942 in Oxford erschienen Buch tber
SStruktur und Praxis des Naionalsozialismus“ erkannt, waren Partei, Bliro-
kratie, Militdr und Industrie (Aly/Heim 1991, 13). Als 5. Saule sind m.E. die
Wissenschaften hinzuzufiigen, vor allem die negativen, deren gemeinsame
Schnittmenge die Menschenversuche‘ bildeten: Eugenik, Rassenforschung
und Bevoélkerungswissenschaft. — Bleiben wir aber im Rahmen meines The-
mas, und betrachten wir zunachst etwas genauer die NS-Organisationen der
Studenten, von denen die Buicherverbrennungen und damit einhergehenden
Sauberungen‘ — wie es im NS-Sprachgebrauch hiefs — ausgingen.?

1931/32 Ubernahmen die NS-Studentenorganisatgionen vollstdndig die bis
dahin bestehende, durch Zwangsmitgliedschaft grofS gewordene ,Deutsche
Studentenschaft’ und verpflichteten diese, zugleich damit auch alle Studie-
renden zur ,Gefolgschaft® gegentiber dem ,Fiuhrer“. Das hiefd nach damali-
gem Sprachgebrauch ,Gleichschaltung®, eine der Elektrotechnik entlehnte
Metapher, die schon Méarz/April 33 in die Titel jener Gesetze geschrieben
wurde, die der Investitur eines die Richtlinien der Kanzlerpolitik (also Hitlers)
Uberwachenden Reichsstatthalters galten (,Gesetz zur Gleichschaltung der
Lander mit dem Reich®). Der Druck verordneter ,Gleichschaltung“ bedeutete
auch fur die Studentenorganisationen Machtzuwachs in den Hochschulgre-
mien, weshalb es nur konsequent war, bereits 1933 Mitsprache auch bei der
Neubesetzung von Lehrstiihlen zu fordern. Das gelang nicht in allen Univer-
sitdten; in Heidelberg indes schon, zumindest in den Fakultdten der Medizin
und der Philosophie.

Der neue Machtanspruch der NS-Studentenverbdnde veradnderte auch die
Formen der Selbstorganisation: Diese folgten mit Einfihrung des Fuhrer-
prinzips dem autoritiren Muster totalitdrer Herrschaft. Auch in diesem
Punkt hatten es die organisierten Studenten der hiesigen Universitat beson-
ders eilig. 1933 lauteten die Uiberall in der Uni auf grofSen Plakaten verbreite-
ten Befehle ihres ,JFuhrers, auch Hochschulgruppenfiithrer genannt:

2 Vgl. zur Heidelberger Situation N. Giovannini 1985.
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»1. Jeder immatrikulierte Student muss Mitglied des NSDStB sein.

2. Jedes Mitglied des NSDStB muss Mitglied der NSDAP sein.

3. Jeder Student muss wahrend seiner ersten vier Semester SA- oder SS-
Dienst tun...“ (Wolgast 2006, 65)

Der Autor dieser martialischen Verordnung, eben der ,Hochschulgruppen-
fuhrer® der Universitat Heidelberg, hiefS Gustav Adolf Scheel, ein Medizinstu-
dent; 1936 wurde er zum ,Reichsstudentenfiihrer‘ ernannt und damit zu ei-
nem der méchtigsten Manner im System. Dieser Scheel hatte bereits im
April 33, als die Vorbereitungen der Buicherverbrennung auf Hochtouren lie-
fen, den Heidelberger Studenten mit unverkennbar drohendem Unterton
klar gemacht: ,Der Student muss und wird Mitarbeiter am grofien Werk der
Neugestaltung Deutschlands sein. AufSenseiter, Typen wie jene herumlun-
gernden Barstudenten und Stérenfriede haben nicht mehr das Recht, Glie-
der und Angehoérige einer deutschen Universitédt zu sein. Rucksichtslos wird
vorgegangen werden gegen alle Driickeberger und ,Privatstudenten’, die dem
nationalen Aufbau die Unterstiitzung versagen.“ (Gruttner 247)

Dass dies keine leere Drohung blieb, zeigen die zahlreichen Vertreibungen
judischer sowie die Relegationen linker Studenten. Und der Forderung, in
die Sturmabteilung der Partei, die SA, einzutreten, die wihrend der Weima-
rer Republik mit gewalttédtigen Aktionen von sich reden machte, kamen weit
Uber 50% der an der Uni Heidelberg Immatrikulierten nach. Unverkennbar
rassistisch war das am 25. April 33 von Hitler unterzeichnete ,Gesetz gegen
Uberfullung (im Entwurf: ,gegen Uberfremdung) deutscher Schulen und
Hochschulen®. Dieses Gesetz ergdnzte im Grunde nur das zwei Wochen zu-
vor erlassene ,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums®. ,Be-
amte nicht arischer Abstammung®, hiefS es in diesem zuletzt genannten Ge-
setz (§ 3), waren zu entlassen. Ausnahmen galten nur fir die sog. Front-
kampfer. Zu entlassen waren auch jene Beamten, (ich zitiere) ,die nach ihrer
bisherigen politischen Betatigung nicht die Gewadhr dafur bieten, dass sie
jederzeit rickhaltlos fir den nationalen Staat eintreten®. Alle Personen im
Beamtenstatus mussten, laut Gesetzestext (§ 4), binnen 14 Tagen den sog.
Ariernachweis einreichen. In Zweifelsfdllen hatte ein Experte der Rassenfor-
schung das letzte Wort.

Voraussetzung fur die Schlag auf Schlag erfolgenden Gesetzgebungsakte des
NS-Regimes waren, wie an dieser Stelle zu erinnern ist, die noch von Hin-
denburg unterschriebene Verordnung des Reichsprdisidenten zum Schutz von
Volk und Staat vom 28. Februar und das Gesetz zur Behebung der Not von
Volk und Reich vom 24. Méarz 1933; beides Ermachtigungsgesetze. In der
Verordnung vom 28. Feb., die als Grindungsurkunde des neuen Regimes zu
begreifen ist, hiefS es ohne Wenn und Aber: ,Es sind [...] Beschrankungen
der personlichen Freiheit, des Rechts der freien Meinungsdufierung, ein-
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schliefflich der Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechts, Ein-
griffe in das Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anord-
nungen von Haussuchungen und von Beschlagnahmen sowie Beschrankun-
gen des Eigentums auch aufSerhalb der sonst hierfir bestimmten gesetzli-
chen Grenzen zulassig.“ Damit war die Gewaltenteilung aufgehoben und wa-
ren der Gesetzgebungswillkiir Ttr & Tor gedffnet; es bedurfte nur noch der
Etablierung umfassender Kontroll- und Uberwachungsorganisationen. Dem
entsprach die Grindung der Goéring unterstellten Geheimen Staatspolizei im
April 1933; dem entsprachen aber auch die rigorosen Kontroll- und Befehls-
strukturen der studentischen Aktionsfront. In den Hochschulen wurde bald
mehr militdrisch gedrillt und marschiert, als studiert; dazu passten die of-
fensive Absage an Bildung als eines intellektuellen Schwindels und die Auf-
rufe zur Denunziation Andersdenkender (Gruttner 250). Ein Leitmotiv, das
alle Erlasse und Verwaltungsakte als Rechtfertigungsformel durchzog, und
in den feierlichen Ergebenheitsadressen akademischer Selbstgleichschaltung
herumgeisterte, war der Ruf nach ,Behebung der Not von Volk und Reich®,
eine Formel, die den Ausnahmezustand auf Dauer stellen sollte.

Am 19. April riefen die Fihrungskader der NS-Studentenorganisationen zum
Kampf ,gegen den fiir unsere deutsche Hochschule untauglichen Hochschul-
lehrer® auf. Thr Schlachtruf lautete: , Der Staat ist erobert. Die Hochschule
noch nicht! Die geistige SA rtickt ein. Die Fahne hoch!“ Zugleich wurden die
Studenten aufgefordert, die als ,untauglich® stigmatisierten Dozenten zu
melden und Material gegen sie zu sammeln. Im selben Monat (ja der April 33
hatte es in sich: in diesem Monat verausgabten sich die sog. echten Deut-
schen in einem geradezu aktivistischen Veitstanz) — im April also starteten
die NS-Studentenorganisationen auch ihre gegen das freie Wort gerichtete
Vernichtungskampagne. In Heidelberg wie in vielen anderen Staddten wurde
den folgsamen Buirgern ein Thesenaufruf vorgesetzt, der in den Hochschulen
als Plakat, fur Nicht-Akademiker in den Tageszeitungen erschien. Der Aufruf
galt eben nicht nur den Studenten, sondern jedem Volksgenossen, der ein
Buch besaf’; nicht zuletzt den Bibliothekaren und Buchhéandlern. Verfasst
hatte den Aufruf der Leiter des reichsweit agierenden Kampfausschusses wi-
der den undeutschen Geist namens Paul Karl Schmidt — ein Name, den man
nicht vergessen sollte. Denn dieser Schmidt trat schon als Schuler der
NSDAP und der SA bei, agitierte als Student in den Kultur-Kampfbtinden,
wurde 1936 SS-Obersturmbannfiihrer und einer der wichtigsten Propagan-
disten des Regimes, blieb zeitlebens ein eingefleischter Antisemit, arbeitete
nach 1945 journalistisch fur die Springerpresse und den Spiegel, schrieb
apologetische Erfolgsbticher tiber die Deutschen im II. Weltkrieg und entging
den bundesdeutschen Ermittlungsbehérden, obwohl er der Mordhetze gegen
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die Budapester Juden verdachtigt wurdes. Von eben diesem Mann stammen
die im April 33 Uberall im damaligen Reich veroéffentlichten

»12 Thesen wider den undeutschen Geist

1.

>

8.

9.

Sprache und Schrifttum wurzeln im Volke. Das deutsche Volk tragt die Ver-
antwortung daflir, dafs seine Sprache und sein Schrifttum reiner und unver-
fadlschter Ausdruck seines Volkstums sind.

Es klafft heute ein Widerspruch zwischen Schrifttum und deutschem Volks-
tum. Dieser Zustand ist eine Schmach.

Reinheit von Sprache und Schrifttum liegt an Dir! Dein Volk hat Dir die
Sprache zur treuen Bewahrung tibergeben.

Unser gefahrlichster Widersacher ist der Jude und der, der ihm horig ist.
Der Jude kann nur judisch denken. Schreibt er deutsch, dann Itigt er. Der
Deutsche, der deutsch schreibt, aber undeutsch denkt, ist ein Verrater. Der
Student, der undeutsch spricht und schreibt, ist aufierdem gedankenlos und
wird seiner Aufgabe untreu.

Wir wollen die Liige ausmerzen, wir wollen den Verrat brandmarken, wir wol-
len fir den Studenten nicht Statten der Gedankenlosigkeit, sondern der
Zucht und der politischen Erziehung.

Wir wollen den Juden als Fremdling achten und wir wollen das Volkstum
ernst nehmen. Wir fordern deshalb von der Zensur: Judische Werke erschei-
nen in hebréaischer Sprache. ... Der undeutsche Geist wird aus Offentlichen
Buichereien ausgemerzt.

Wir fordern vom deutschen Studenten Wille und Fahigkeit zur selbstidndigen
Erkenntnis und Entscheidung.

Wir fordern vom deutschen Studenten den Willen und die Fahigkeit zur
Reinerhaltung der deutschen Sprache.

10.Wir fordern vom deutschen Studenten den Willen und die Fahigkeit zur

Uberwindung judischen Intellektualismus und der damit verbundenen libe-
ralen Verfallserscheinungen im deutschen Geistesleben.

11.Wir fordern die Auslese von Studenten und Professoren nach der Sicherheit

des Denkens im deutschen Geiste.

12.Wir fordern die deutsche Hochschule als Hort des deutschen Volkstums und

als Kampfstétte aus der Kraft des deutschen Geistes.“

So grotesk diese ,Koprolalie“ (wie es damals ein auslandischer Gast nannte)
uns heute erscheint, harmlos war das keineswegs (vgl. Harth 2011, 12).
Denn ganz offen forderte der Text Ausgrenzung/Ausmerzung und Selektion
nach rassistischen und vélkischen Kriterien. Einer der feurigsten Aktivisten
der NS-Studentenorganisation (Kurt Herwarth Ball, 1903-1977) stellte die
Angriffsziele der Thesen in einem ,Deutsch® Utberschriebenen Artikel, den
sofort die Tagespresse verbreitete, noch einmal unmissverstandlich klar:
ysDer Kampf gegen das Untermenschentum der Fremdbliitigen [muss sein].
Wenn wir die Seele des deutschen Volkes zur lodernden Flamme wiederge-

3 Vgl. http:/ /www.zukunft-braucht-erinnerung.de/biografien/ 100-paul-carell-1911-
1997.html
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stalten und erhalten wollen, dann greifen wir getrost nach den Handen, die
uns die 12 Thesen der Deutschen Studentenschaft entgegenstrecken.
Zwolfmal dieser harte Wille des jungen Geschlechts:, Deutsch!' Zwoélfmal der
urstarke, blutsmafdiige, bodenstdndige Ruf:, Deutsch!' Und dieser Ruf von
Studenten, von einer jungen Generation, die das harte MufS kennengelernt
hat als Werkstudent in den Hungerjahren, als Wehrstudent in ehrlosen Jah-
ren. SchliefSen wir die Reihen der deutschen Menschen, die da um die Zu-
kunft kdmpfen in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Schrifttum, in aller
Kunst, stehen wir zusammen, eine neue Front, die unaufhaltsam mar-
schiert, deren Ruf nur ein Wort ist: Deutschland!® (Sauder 1985, 86)

Dieser den NS-Mainstream reprasentierende Text, dessen Autor Ubrigens
nach 1950 fur einige Jahre Sekretdr des Leipziger Schriftstellerverbandes
war, macht deutlich, wohin die Nazis die Wissenschaften schon damals fih-
ren wollten: in den Kriegseinsatz gegen alles Fremde. ,Geist“ als Waffe nach
innen wie nach aufien gegen alles ,Undeutsche‘ einzusetzen, das wurde sehr
schnell zu einer propagandistisch induzierten Kollektiviiberzeugung. Die Mi-
litarisierung des Sprachgebrauchs verrét es: ,geistige Gefolgschaft, geistiger
Kriegseinsatz, Waffenschmiede des Geistes, geistige Fronten, Bollwerke“ etc.
Sieben Jahre nach dem oben zitierten Aufruf, im Fruhjahr 1940, kurz vor
Beginn der Westoffensive, wurde die dort erhobene Forderung tatsachlich in
grofsem Stil organisatorisch umgesetzt. Und zwar in einem von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft finanzierten ,Gemeinschaftswerk®, an dem
sich tUber 700 Geisteswissenschaftler beteiligen sollten, von denen nicht we-
nige nach 1945 weiter im Amt blieben oder nach Entnazifizierung wieder
dorthin zurtick kehrten. Wie es in einem programmatischen Papier der Akti-
on des Fruhjahrs 1940 hief5, ging es darum, sich in die ,geistige Front des
alle Deutschen fordernden Krieges“ einzureihen, eines Krieges, als dessen
Ziel die deutsche Herrschaft tiber Europa feststand (Hausmann 2007,147).

Die Verfolgung der als ,fremdblitig“ Denunzierten war im Fruihjahr 1933
langst in vollem Gang. Jetzt galt es vor allem, den differenzierten Bildungs-
kanon und die Vielfalt der Kultur zu zerschlagen. Dieser Angriff richtete sich
nicht nur gegen die Werte der offenen Gesellschaft, sondern auch gegen den
aufbruchsfreudigen Nonkonformismus in den Kunsten, der Literatur, der
Musik, der Architektur zur Zeit der Weimarer Republik. Jetzt hiefs die Parole
JKonformismus‘, und diesen durchzusetzen wurden Zwang, Kontrolle und
Denunziation zur Regel. Dem entsprachen die in der Heidelberger Studen-
tenzeitung wie auch in der lokalen, Volksgemeinschaft genannten Parteizei-
tung verdffentlichten Forderungen: Jeder deutsche Student saubert seine
Buicherei [von zersetzenden| Schriften... Jeder deutsche Student sdubert die
Buchereien seiner Bekannten... Die Studentenschaften sdubern die 6ffentli-
chen Buchereien... usw. usw. Die Endstation der konfiszierten Biicher sollte
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der Scheiterhaufen sein oder die bei der UB angesiedelte ,Sammelstelle fir
verfemte Literatur®.

»Saubern“ — im Kontext des NS-Sprachgebrauchs bedeutete das, etwas Nie-
derwertiges, Feindliches zu beseitigen, um etwas Reines — ,das Deutsche‘ -
zum Glédnzen zu bringen. Der oben zitierte Kampfruf gegen das ,Fremdbltiti-
ge“ hat ja keinen Zweifel daran gelassen, dass BluBo (Blut & Boden) den
Deutschen zum Deutschen macht, und dass ,undeutsch® nichts anderes als
judisch‘ heifst (spater in zunehmendem MafS auch ,slawisch). Betrachten wir
die darin zum Ausdruck kommende pathologische Hybris etwas naher, und
zwar zundchst mit den Augen der Schriftstellerin und promovierten Histori-
kerin Ricarda Huch, die 1933 in Heidelberg in einer Wohnung Am Friesen-
berg lebte. In einem Brief vom 8. April 33, in dem sie ihren Austritt aus der
gleichgeschalteten‘ Preufdiischen Akademie der Kunste in Berlin erklarte,
schrieb sie: ,Was deutsch ist, und wie Deutschtum sich bestétigen soll, dar-
Uber gibt es verschiedene Meinungen. Was die jetzige Regierung als nationa-
le Gesinnung vorschreibt, ist nicht mein Deutschtum. Die Zentralisierung,
den Zwang, die brutalen Methoden, die Diffamierung Andersdenkender, das
prahlerische Selbstlob halte ich flir undeutsch und unheilvoll.“ (Wulf 1983,
27) Das, was die NS-Funktionare als ,undeutsch‘ diffamierten, zu verteidigen
und den Vorwurf auf die Agressoren zurtickzulenken, ist auch eine bei ande-
ren vom Regime gendétigten und verfolgten Autoren belegte rhetorische Stra-
tegie. Beispiele finden sich etwa in den gleichzeitigen Tagebucheintragungen
Victor Klemperers, die freilich nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Wechseln wir die Perspektive: betrachten wir das, was die Nazis flr sich als
yreines Deutschtum® behaupteten und ,sauber‘ halten wollten, mit den Au-
gen des Philosophen Martin Heidegger, der im Sommer 1933 neben Carl
Schmitt und Ernst Krieck in Heidelberg an einer Vortragsreihe tiber die
;neue Zeit‘ teilgenommen hatte.* Es geht mir mit diesem Perspektivenwechsel
keineswegs um ein Abwéagen von Positionen. Ich mdéchte vielmehr herausfin-
den, wie die Anatomie (falls es so etwas gab) des vélkisch-nationalistischen
Denkens beschaffen war. Heideggers Denken ist in diesem Punkt nicht nur
ergiebig und reprasentativ, ihm wird ja bis heute gehuldigt — trotz seines of-
fenkundigen Anti-Humanismus. Ja, und auch die Deutschttimelei méchte
ich durchaus kritisch betrachten, von der Ricarda Huch ja noch positiven
Gebrauch machte — allerdings (wie ich glaube) um eine Meinungsfreiheit zu
verteidigen, die wohl eher universal als deutsch zu nennen wéare; denn eine
deutsche oder irgendwie anders national beschrankte Meinungsfreiheit ware
keine Meinungsfreiheit.

* Krieck, ein fanatischer Antisemit, wurde 1934 Ordinarius fiir Padagogik und Philosophie
in Heidelberg.
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Heidegger, der Uibrigens kein Freund der Buicherverbrennungen war, sprach
in seiner bertichtigten am 27. Mai 1933 in Freiburg vorgetragenen Antritts-
rede als neuer Universitatsrektor ausdriicklich von der ,Selbstbehauptung
der deutschen Universitdt“.> Das Adjektiv ,deutsch“ bedeutete fir ihn nicht
die Staatsangehorigkeit der Professoren und Studenten, denen er ,Gefolg-
schaft® zur Pflicht gegentiber dem ,Fuhrer-Rektor machte. Er bezog sich
vielmehr auf ein neues, vom Hitlerstaat eingebrachtes ,Gesetz tiber die Bil-
dung von Studentenschaften an den wiss. Hochschulen®, in dem ausdrtick-
lich ,deutsche Abstammung und Muttersprache“ als Kriterien fir die Mit-
gliedschaft hervorgehoben wurden. In der Rektoratsrede sagt der Philosoph,
dass ,die deutsche Studentenschaft durch das neue Studentenrecht sich
selbst unter das Gesetz ihres Wesens stellt und damit dieses Wesen allererst
umgrenzt. Sich selbst das Gesetz geben, ist hochste Freiheit.“ (nach Brandt
2005, 40) Wenn das keine Tautologie ist, soll es wohl heifsen: Dem von Hitler
unterschriebenen Gesetz tUber die ,Bildung von Studentenschaften® sich un-
terzuordnen, erfillt die ,Wesensbestimmung‘ der ,deutschen® Studenten. Na-
tirlich ist mit dem Attribut ,deutsch® nicht die blofse Formalitat der Staats-
angehorigkeit gemeint. Denn das Ausschlusskriterium ist unmissverstind-
lich: ,deutsche Abstammung und deutsche Muttersprache“. Die Unterord-
nung unters Gesetz als einen Akt ,héchster Freiheit“ zu qualifizieren, passt
zur Denunziation der akademischen Freiheit, flir die Heidegger die folgenden
Worte fand: ,Die vielbesungene ,akademische Freiheit’ wird aus der deut-
schen Universitat verstofSen; denn diese Freiheit war unecht, weil nur ver-
neinend.“ (Brandt 51). In dieser als Programm zu verstehenden Bemerkung
tritt der Bruch mit der Tradition universitarer Bildung und Wissenschaft be-
sonders krass zu Tage. In Wilhelm von Humboldts Idee der Universitdt war
Freiheit das entscheidende Leitprinzip flir eine — insbesondere dem Staat ge-
genuber — unabhéngige, also autonome Wissenschaft. Heidegger macht hier
die Kehre. ,Die Freiheit des deutschen Studenten®, heifst es in der Rektorats-
rede, ,wird jetzt zu seiner Wahrheit zurtickgebracht. Aus ihr entfalten sich
kunftig Bindung und Dienst der deutschen Studentenschaft.“ (Brandt, 51).
Deutlicher kann man den Befehl zur Unterwerfung unter den Hitler-Staat
nicht ausdricken: ,Bindung und Dienst“ statt Freiheit zum Selbstdenken.
Das Wort ,Gefolgschaft“ klingt hier mit und dessen Mantra ,Fuhrer, befiehl,
wir folgen!“ (vgl. Klemperer 2010, 266). Das vom ,Fiuhrer-Rektor“ geflirchtete
Verneinen aber, was ist es anderes als die Furcht vor jener Widerrede, der
sich die Dynamik des kritischen, fir die Wissenschaften lebensnotwendigen
Diskurses verdankt?

Vom Selbstdenken in der Bedeutung Lessings und Kants spricht Heidegger
nicht. Von ,Selbstbehauptung der deutschen Universitat® ist die Rede, und

5 Ich zitiere die Rede nach der Gesamtausgabe, Bd. 16, 107-117
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diese ,Selbstbehauptung® ist identisch mit dem ,gemeinsamen Willen zu ih-
rem Wesen“. Nicht die Erkenntnissuche zdhlt, es ist der Fuihrer und Gefolg-
schaft zusammenschweifiende Wille, den die Rede beschwort. Heideggers
Ansprache — so fasst der Marburger Philosoph Reinhard Brandt seine Analy-
se der Rede zusammen - richtet sich gegen alles, ,was den menschlich-
liberalen Umgang ermoglicht: das Recht, die Moral, den zivilen Umgang, die
Weltoffenheit des Akademischen und der Gelehrtenrepublik. An die Stelle
tritt die Not, der Zwang zu ausserster Harte, das Unbedingte, der virile Ftih-
rerwille, die nicht genannte, aber lauernd gegenwartige letzte Gewalt, zu der
die Berufenen bereit sein muissen.“ (Brandt 2005, 59)

Vergleicht man die Rektoratsrede mit der volkisch-nationalistischen, ja auch
mit der ihr nachfolgenden nationalsozialistischen Rhetorik, so tritt eine ver-
bliffende Abhangigkeit von letzterer zu Tage. Auch in diesem Punkt trium-
phiert der Selbstbehauptungswille Utiber das Selbstdenken. Die ,geistige
Welt“ der Deutschen — Heidegger spricht, wenn er die ,echten Deutschen’
meint, durchgehend vom ,Volk“ — besteht nach ihm nicht aus ihren Bil-
dungstraditionen, ihren kulturellen Errungenschaften; sie besteht vielmehr
aus geistfernen, aus mythisch beschworenen, auf Blut und Boden reduzier-
ten irrationalen Machten. ,Die geistige Welt eines Volkes®, heif5t es wortlich
in der Rektoratsrede, ,ist nicht der Uberbau einer Kultur, [...] sondern sie ist
die Macht der tiefsten Bewahrung seiner erd- und bluthaften Krafte als
Macht der innersten Erregung und weitesten Erschiitterung seines Daseins.“
Mit welcher Impertinenz der frischernannte Freiburger Rektor diese Absage
an die kritischen und humanistischen Traditionen der Wissenschaftskultur
mit der Vorstellung einer ,anderen‘, einer dem Hitler-Staat hérigen Universi-
tat verband, das belegt noch einmal ein an die Studenten gerichteter Aufruf
vom November 1933. Es heifst dort nach der Ermahnung zum ,k&mpferi-
schen Einsatz“ fur die ,nationalsozialistische Revolution“: ,Taglich und
stiindlich festige sich die Treue des Gefolgschaftswissens. Unaufhérlich
wachse Euch der Mut zum Opfer fur die Rettung des Wesens und fur die Er-
hoéhung der innersten Kraft unseres Volkes in seinem Staat. Nicht Lehrsatze
und "ldeen" seien die Regeln Eures Seins. Der Fuhrer selbst und allein ist
die heutige und kinftige deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz. Lernet immer
tiefer zu wissen: Von nun an fordert jedwedes Ding Entscheidung und alles
Tun Verantwortung. Heil Hitler! Martin Heidegger.“6

6 In: Freiburger Studentenzeitung 3. November 1933; wieder abgedr. in Der Freiburger Kreis.
Widerstand und Nachkriegsplanung 1933 - 1945. Ausstellungskatalog. Stadt Freiburg, 1990.
Reihe: Verotffentlichungen aus dem Archiv der Stadt, 25. Hg. v. Dagmar Riibsam u. Hans
Schadek, S. 25
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Addiert man die von Heidegger beschworenen Merkmale dessen, was zur
Semantik des Wortes ,,deutsch® gehoéren soll, so ldsst sich — wie mir scheint —
der Unterschied zwischen dem nationalsozialistischen Weltbild und den Ver-
teidigern eines anderen, mit demokratischen Werten zu vereinbarenden
sDeutschtums® recht genau bestimmen. Ricarda Huch, die 1931 den Goe-
the-Preis der Stadt Frankfurt erhalten hatte, schrieb als Historikerin u.a.
Uber die kritischen Traditionen revolutiondrer und anarchistischer Bewe-
gungen in Deutschland und Europa. Mit Bewunderung sprach Thomas
Mann, der selber fanatischer Verfolgung ausgesetzt war, von ihr als ,Erster
Frau Deutschlands“ und grofer Européderin (T. Mann 1960, 429ff.). In der
NS-Sprache hatte ,deutsch“ mit diesen Traditionen nichts zu tun; sie wur-
den als ,undeutsch“ ausgemerzt und verbrannt. In der NS-Sprache bezeich-
nete ,deutsch” vielmehr eine Sollgrofse. Um noch einmal Heidegger zu be-
muhen: ,Der Fuhrer selbst ist die heutige und kuinftige deutsche Wirklich-
keit...“. In der eindeutigeren, die Inhumanitéat der so apostrophierten ,,Wirk-
lichkeit“ nicht verschleiernden Diktion der negativen Wissenschaft: ,Bedarf
es noch vieler Worte, wie einer Rassenzersetzung vorzubeugen, wie eine
schon begonnene Zersetzung behoben werden kann durch Neuaufbau? Doch
nur durch eine bewusste Gestaltung der biologischen Zukunft seines Volkes!
Ausschaltung aller entarteten Rassenelemente von der Fortpflanzung, Forde-
rung aller wertvollen, SchliefSen des Tors fir das Einstrémen fremder Ras-
senelemente, ihre Ausscheidung aus dem Volkskoérper...“ (Eckart/Gradmann
2006, 707). Diese Satze, in denen Eugenik und Vélkermord unter der Devise
zusammenfinden, das eigene — eben das ,deutsche“ — Volk sei als ,reinrassi-
ges‘ neu zu erschaffen, lassen sich in einem Handbuchartikel tber ,Allge-
meine Rassenbiologie“ aus dem Jahr 1940 nachlesen. Ihr Autor war der Hei-
delberger Hygieneforscher Ernst Rodenwaldt.”

Doch das letzte Wort soll nicht die ,deutsche“ Rassenbiologie haben, son-
dern der Sohn eines deutschen Rabbiners: der Philologe Victor Klemperer,
der in akribischen Tagebuchaufzeichnungen Zeugnis Uiber das Leben unter
der Hitler-Diktatur ablegen wollte und Uiber den Sprachgebrauch des NS-
Regimes eine wichtige Studie geschrieben hat (Klemperer 2010); er notierte
unter dem Datum 20. Mdrz 1933 in sein geheimes Tagebuch: ,Jede einzelne
Regierungsanordnung, Nachricht usw. immer noch beschdmender als die

7 Zu welchen Dummbheiten die akademische Rassenhygiene fahig war, zeigt z.B. die unter
Rodenwaldt entstandene Dissertation Waren die bedeutendsten Mcdnner Deutschlands rein-
rassig oder gemischtrassig? Von A. Krusekopp. Rodenwaldt selbst wurde nach Entnazifizie-
rung wieder Ordinarius in Heidelberg und spielte dartiber hinaus eine beratende Rolle in
der Entwicklungshilfemedizin. 1967, zwei Jahre nach seinem Tod, wurde das Wehrmedizin-
und Hygieneinstitut der Bundeswehr in Koblenz nach ihm benannt. In der Begriindung hief
es, Rodenwaldt sei ,nicht wechselnden Ideologien gefolgt, sondern dem des Heilberufes,
humanitar zu wirken, treu geblieben“ (Eckart/Gradmann 2006, 716). Nach Enthutllungen in
den Medien wurde der Name 1998 wieder entfernt.
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vorangehende. In Dresden ein Bureau zur Bekdmpfung des Bolschewismus.
Diskretion zugesichert, Belohnung wichtiger Angaben. — In Breslau Verbot
far judische Anwélte, auf dem Gericht zu erscheinen. [...] Und die Zeitungen
winseln. Die ,Dresdener NN‘ macht der Regierung Komplimente. Hitler ,als
Staatsmann‘ sei immer fur Friedensrevision eingetreten. — Goebbels als Re-
klameminister. Morgen der ,Staatsakt des 21. Méarz‘ Ob man einen Kaiser
kreieren wird? Der ,Platz der Republik® heifdst wieder Koénigsplatz, und flr die
Ebertstrafie in Berlin hat man den neuen Namen offengelassen. — Ich halte
es fir ganz unwesentlich, ob Deutschland Monarchie oder Republik sei —
aber dafs es aus den Handen seiner neuen Regierung gerettet werde, kann
ich gar nicht erwarten. Ich glaube Ubrigens, daf’ es die Schmach, ihr an-
heimgefallen zu sein, niemals abwaschen kann. Ich fiir mein Teil werde nie-
mals wieder Vertrauen zu Deutschland haben.,, (Bd.l, S. 12f))

Heidelberg, 16. Mai 2013
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